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A Kkollektiv felelosségre vonas allapotatol a kollektiv aldozatta valas
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segito vagy gatlo tényez6i?
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Bevezetés

Jelen tanulmanyban egy helyzetfeltar6 vizsgalat részeredményeit ismertetem. A kutatdsom
célja az allapotfelvétel, egy ,,pillanatkép” rogzitése volt a minta altalanos mentalis egészségérol,
a nemzeti €¢s nemzetiségi identitasrol és a vallasossagrol egy olyan kozosségben, amelyben a
vallasossag és a nemzetiségi identitads parhuzamosan jelen van mint alapvetd érték. Nem titkolt
cél volt tovabba annak feltérképezése, hogy mutat-e a kozOsség akar egyéni-, akar
csoportszinten arra utald ,tlineteket”, jegyeket, amelyek a multban elszenvedett sérelmekbdl
vagy azok feldolgozatlansagabdl erednek a transzgeneracids traumat megélt nemzedékek ¢és
utodaik esetében.

1. A kutatas el6zményei

Ambivalens vilagban éliink: hagyoményos kdzosségeink felbomloban vannak, és az értékorzés
helyszinei is fogynak. Egyre tobben koncentralnak a személyiség fejlesztésére, de kdzben
figyelmen kiviil hagyjak, hogy az embernek alapvetden a kapcsolataiban kell jol miikddnie
ahhoz, hogy lelki egészségét megdrizze (Aronson 1978). Ugyanakkor egyre tobben szenvednek
a maganytol és a kapcsolatok hianyatdl, pedig az ember egészséges fejlédéséhez élete minden
szakaszaban és minden teriiletén sziiksége van az emberi kapcsolatokra (Erikson 1968). Joggal
mertl fel a kérdés, hogyan lehet miikodé kozosségeket 1étrehozni €s a meglévok mikodését
segiteni, javitani. Ebben a gondolkodéasban a keresztény kozosségek élen jarnak, hiszen a vallasi
¢let kétezer éven keresztlil mindig kozosségekben szervezddott (kivétel a specialis hivatassal
rendelkezd remeték életforméja).

2. Kozosség — kozosségfejlesztés
A kozosség emberek egy csoportja, amely a kozos érdekek, célok vagy értekek mentén
szervezOdik. Ugyanakkor a kozdsségek nemcsak szimbolikus szerepet tdltenek be az egyén
¢letében, hanem kiemelten fontossd valnak az emberek kozotti egymashoz tartozas, vagyis a
csoporthoz/kozdsséghez tartozas érzésének generdlasaban is (Crow—Allan 1994). A kozosség
egyidejlileg kettds jellemzdvel bir: egyrészt a csoporthoz tartoz6 tagok rendelkeznek valami
kozossel, masrészt épp ez a kozos dolog lesz az, ami egyértelmiien megkiilonbozteti 6ket mas
csoportoktol. Ebben a vonatkozasban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az emberek
eréforrasként, a jelentéstartalmak ,tarhazaként”, gyakorlatilag sajat identitdsuk
referenciapontjaként hozzak létre kozosségeiket (Cohen 1985). Igy tehat a jol mikodé
kozosségek képesek megerdsiteni és megtartani a tagokat az értékrendjiikben, képesek
szembesiteni ket az értékrendjiiket ért dilemmakkal, és képesek segiteni azok feloldasaban is.
A jol miikodo kozosség elengedhetetlen minden ember életében, ezért torekszik mindenki arra,
hogy tartozzon valahova.

A kozosséggel foglalkoz6 szakember a kozosségfejlesztés — tarsadalmi szerepvallalas —
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a munka barmilyen aspektusardl, akar a kultara kiilonbozd teriileteirdl, akar kiilonbozd

95



Kozosség és érték szekcio

korcsoportokrdl, akar mentalis egészségrol, akar egészségfejlesztésrol, akar ezek
kombindaciojarol.

A kozosségfejlesztd szakember nemcsak egyszerlien az egyén kozOsséghez vald
tartozasaért, hanem a mentalis-lelki-fizikalis egyensulyaért is felelosséggel tartozik, amelynek
egyik dimenzidja a vallasossag-spiritualitas. Felmeriilhet a kérdés, hogy egy
kozosségfejlesztonek sziikséges-e kiilonvalasztani a valldsos és nem valldsos kozosségeket?
Miben hasonlit €s miben tér el a kozosségfejlesztés a vallasos és a nem vallasos kozdsségekben?
Mas eszkdzok, modszerek allnak-e rendelkezésre a valldsos €s nem valldsos kozosségek
esetében?

A kozosségfejleszté munka 1ényege, hogy a helyi szervezetek és az aktiv helyi lakosok
bevonasaval feltarjuk az adott kozOsség sziikségleteit, azok kielégitésének modjat és
lehetdségét, és megtaldljuk azokat a megoldasokat, amelyek a feltart problémdakra é&s
kihivasokra megoldast nyujthatnak. A kozosségek és a benne folyo tevékenység haszna a helyi
identitds erdsitése, a civil tarsadalom kiépitése és fejlesztése, a tarsadalomhoz valod
alkalmazkodas segitése, a tarsadalmi feltételrendszer megvaltoztatasa, a kzosségek megtarto
erejének novelése, a bizalomépités, a sziikségletek és igények felismerése és felismertetése
(Varga—Vercseg 1998). A kozosségfejlesztés lényege tehat a lokalitdsban van, és helyi,
telepiilésszintli vagy regionalis cselekvésben, fejlesztésben nyilvanul meg (Vercseg 1996). A
kozosségfejlesztés ezen szakmai profiljaban a vallasos és nem vallasos kozosségek kozott nem
mutatkozik kiilonbség: a vallasos kozosségek esetében a lokalitas, a kozosségi sziikségletek
feltardsa ¢és kielégitése, az identitds erdsitése, a civil tarsadalom szerepldivel torténd
egylttmiikodés, a bizalomépités mind tetten érhetéek. Ennek kovetkeztében az alapvetd
modszerek tekintetében sincs kiilonbség, a valldsos kozosségben is alkalmazhatjuk a
kozosségfejlesztd munka teriiletén alkalmazott 6t modszert: 1. aktivizaldé modszerek (pl.
onmiiveld, onképzOkorok, életutinterja, kdzosségi beszélgetések); 2. egylittmiikddést fejlesztd
modszerek (pl. személyek és szervezetek kozotti egylittmiikodések, helyi akciok szervezése,
kozosségi linnepek, rendezvények, fesztivalok szervezése); 3. helyi nyilvanossagot szervezd
modszerek (pl. helyi informaciok, hirek gytjtése, generalasa, helyi informécios csatornak
kiépitése); 4. telepiilésfeltaro modszerek (pl. helyi dokumentumok, helytorténeti kiadvanyok,
Historia Domus elemzése); 5. kulturalis alapt gazdasagfejlesztd modszerek (pl. kozdsségi
alapt vallalkozas 1étrehozésa, amely a meglévd kihasznalatlan eréforrasok feltérképezésén és
a teleptilési/kornyéki igények felmérésén alapul).

Az alapvetd kiilonbség az egyén vallasos és nem vallasos kozosségekhez vald
kapcsolddasanak modjaban €s céljdban van. Az ember a nem vallasos kozosségekbe sokszor
szinte ,,belecsoppen”, belesziiletik vagy sajat dontése alapjan kapcsolddik be, keresi benne a
helyét, a kapcsolodasi pontokat: a csalddba belesziiletik, munkéat keres és talal, oda
beilleszkedik, az iskolai kozosség véletlenszerlien jon létre abban az értelemben, hogy a
didkokat nem kérdezik meg, kivel szeretnének egy osztalyba kertilni, a sport és hobbi teriiletén
miikodd kozosségekbe sajat dontés alapjan kapcsolddik be. Ezek a kozosségek az ember
¢letének csak igen kis szeletét érintik és célozzak meg. A vallasi kozosségek esetén is
eléfordulhat, hogy véletleniil/véletlenszerlien lesz tagja az egyén, de a vallasi kozosség nem a
tagok életének egy-egy sziik szeletét érinti, hanem a lelki fejlddés eldsegitése, az egymas
kozotti szeretetkapcsolatok megélése és egymas Isten felé segitése révén hatassal van a teljes
személyiségre, annak minden Osszetevdjére. A vallasi k6zosség a legfontosabb 1étosszetevoi
szempontjabol kiilonbdzik a nem vallasi kdzosségtdl. Mindez nem feltétlentil jelenti azt, hogy
a vallasi k6zosség jobb, eredményesebb minden mas kézosségi formanal, de az bizonyossaggal
allithato, hogy létrejottében, mitkddésében és viszonyrendszerében kiilonbozik minden mastol.
A masik szembetlind kiilonbség, amiben eltér a két kdzosségtipus: vallasi kozosségrol csak
akkor beszélhetiink, ha valamiféle liturgikus szokas, istentiszteleti forma (szentmise,
istentisztelet, koz6s imadsag stb.) is 6sszekapcsolja a kdzosségbe tartozd embereket.
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A kozosségek életével szamos modszer foglalkozik, ezek mindegyikének az alapkérdése
ugyanaz: hogyan lesz egy kozdsség erdsebb, megtartobb, értékeket egyre jobban atado? A
vallasi kozosségek fejlesztésére is tobb eszkdz ismert, amelyek koziil az egyik az NCD, Natural
Church Development (Természetes Kozosségfejlodés). A modszer a németorszagi evangélikus
teologus, Christian A. Schwarz nevéhez flizodik, aki arra kereste a valaszt, hogy melyek azok
az altaldnosan érvényes, kontextusfiiggetlen alapelvek, amelyek egy vallasi kozosség életét,
mindségét, mikodését meghatarozzak. Meggy6zddése szerint az elsddleges cél a kozosség
mindségi, mélységi fejlédése, és ennek kdvetkezményeként, masodlagos célként tekinthetiink
a k6zOsség mennyiségi gyarapodasara (Schwarz 2015).

A Schwarz altal kifejlesztett kozosségdiagnosztikai és kozosségfejlesztd modszert ma a
vilag 86 orszagaban ismerik és alkalmazzak. A komplexitasa €s a kozosségi ¢let teljességét
lefedé torekvése érhetd tetten a nodvekedd, fejlédd, stagnaldé vagy hanyatld keresztény
kozosségeket leird jellemzOkben. Schwarz nyolc mindségi jellemzdt hatarozott meg, amelyek
mentén leirhat6é barmely keresztény kozosség allapota:

(1) Megerdsito vezetés: nem azok a kozosségek novekednek, amelyek vezetése erds, hanem
amelyeké meger6sitd. Vajon képesek-e a vezetdk erét adni, batoritani, helyzetbe hozni?

(2) Hatékony strukturak: minden kozdsségnek van struktirdja, miikodési modja, de vajon
képes-e hatékonyan szolgélni a legfontosabb célt: az Istenhez valo kdzeledést?

(3) Adomdnyalapu szolgdlat: vajon a szolgélat, amelyet a kozdsségben végeznek,
Osszhangban van-e az egyének sajat képességeivel, a Lélekt6l kapott ajandékaival?
Felszabadultan, 6rommel tudnak-e a kozosség tagjai feladatot véllalni, sajatjuknak érzik-
e a kozosseget?

(4) Sziikségletorientalt evangelizacio: vajon feladatanak érzi-e a kozosség az evangelizaciot?
Kiket szeretnének megszoélitani? Amikor megszolitanak, akkor a sajat maguk vagy a
megszolitott sziikségleteit akarjak kielégiteni?

(5) Inspiralo istentisztelet: a kozOsség szentmiséje segit-e kozelebb jutni Istenhez? A
szertartés, az igehirdetés, a zene kdzelebb visz-e Istenhez?

(6) Szenvedélyes lelkiség: a kozosség lelkisége frissen tartja-e az Isten iranti vagyat?
Megvan-e a kozdsségben a tiiz, a vagy a taladlkozasra Istennel?

(7) Holisztikus kiscsoportok: a kozosségen beliili kiscsoportok (énekkar, karitasz,
imacsoportok) a teljes embert megmozgatjak-e, tudasndveldk-e, hitben eldre vivok-e,
tettekre sarkallok-e?

(8) Szeretetteljes kapcsolatok: mennyire mélyek, bensOségesek, szeretetteljesek a
kapcsolatok a kozdsségben? Kolcsonds szeretet uralja-e a kozosségben az emberi
kapcsolatokat?

A nyolc mindségi jellemzd kozott nincs hierarchikus viszony, mindegyik egyformén fontos egy
kozosség életében. A kdzosségek allapotaban abban mutatkozik meg a kiilonbség, hogy melyik
mindségi jellemzd mennyire van épitden jelen, mennyire mitkddik jol a kozosség életében
(Schwarz 2015).

Az eleki Sarlos Boldogasszony Plébania kézosségében 2018 majusaban késziilt NCD
allapotfelmérés, ami az egyhazkozség kozosségi mutatodiban jelzett ,torésvonalat”. A két
legalacsonyabb mutatoval rendelkezd teriilet a holisztikus kiscsoportok €s a szeretetteljes
kapcsolatok voltak. A holisztikus kiscsoportok megfeleld mitkodéséhez elengedhetetlen a
szeretetteljes kapcsolatok megléte, igy a fejlesztés els6sorban azt célozta meg, hogy a katolikus
kozosség tagjai egymast elfogadjak, kialakuljon és tartdsan fennmaradjon a bizalmi 1égkor.

A kozosségfejlesztd munka az allapotfelmérés eredményeire tdmaszkodva, annak
modszerét hasznalva, valamint a helytorténeti sajatossagokat is figyelembe véve kezdddott el.
A munkaban kiemelt figyelmet kaptak a hitéleti programok, a kreativ evangelizacio, a plébania
Hhyitottd” tétele (tradiciondlis, zart plébania vs. modern, kozdsségi plébania), a nemzeti és
nemzetiségi (kiilonds hangsulyt fektetve a német) identitasra €épiild hagyomanyépolas. 2020—
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2021-ben a Covid-vilagjarvany miatti kényszerleallas lehetdséget adott a 2018—2020-as idészak
elemzésére, értékelésére. A vallasi kozosségek kulturalis alapon szervezddd kozdsségek,
amelyekben az identitds, az identitasmintdzatok a kornyezeti hatdsok miatt folyamatosan
valtoznak, ezért nagyon fontos, hogy a kozosségfejlesztdé munka sordan a szakember
folyamatosan kdvesse a folyamatokat, amelynek az egyik lehetséges, gyakran alkalmazott
modja a részt vevé megfigyelés. A potencialis megfigyelési egységek jelen kdzosség esetében
a csalad és a plébaniai kozdsség, azon beliil pedig a kiilonb6zo kiscsoportok voltak. A kozdsség
tevékenységébe bekapcsolddva a mindennapi életiik részesévé valva lehetdség nyilik a félig
strukturalt csaladtorténeti interjuk mellett strukturalatlan beszélgetések folytatasara is, amelyek
soran a kulturdlis megnyilvanulasokat, mint pl. nyelvhasznalati szokésokat, csaladi tinnepek
nemzetiségi vonatkozasait, a beszédhelyzeteket €s a vallas gyakorlasat lehet megfigyelni. A
megfigyelések tapasztalatai a kozosségfejlesztd munkéba folyamatosan beépithetéek. Az
alkalmazott modszerek ellenére a kozosség fejlddésében, dinamikéjaban visszatérd elakadasok
voltak tapasztalhatoak. Minden erdfeszités ellenére a kozosség rendszeresen visszatért az NCD
felmérés 2018. majusi allapotjelentésében megfogalmazott problémakhoz: bizalmatlansag a
csoporttagok kozott, csapatmunka hidnya, fesziiltség, békekeresés hidnya, kirekesztés,
,.klikkesedés”.

Elemezve a 2018-2023 kozott végzett kozosségfejlesztd munka tapasztalatait és a
plébaniai kozosségnek a kultara kiilonb6z6 szegmenseiben mutatott magatartasara, viselkedési
formaira fokuszalo, részt vevo megfigyelésén alapulo tapasztalatokat, meriilt fel a kérdés, hogy
a kozosségi munka esetleges gatja lehet-e a  csoporttagok  nemzetiségi
1dentitasabol/identitasvesztésébol, valamint a ,,csaladi tudattalanbol”, a multban ért sérelmek
elhallgatdsabol eredd fel nem dolgozott, transzgeneracids trauma €s annak kdvetkezménye(i)?

3. A Magyarorszagon €16 német nemzetiség traumaja

A XVIII. szazadi magyarorszagi betelepitéseknek és a XIX—XX. szazadi magyar nemzetiségi
politikanak kovetkeztében az orszag telepiiléseinek etnikai Osszetétele napjainkra jelentésen
megvaltozott: a betelepiilt/betelepitett csaladok a magyar népességgel keveredve
asszimilalodtak. Az asszimilacio torténhetett spontan (természetes) modon, de szamos esetben
felgyorsitotta a folyamatot a fokozddé tarsadalmi nyomas is.

A I vilaghaboru utani néhany év meghatarozoé idészak volt a hazankban €16 kisebbségek
identitasanak alakulasaban, amely folyamat a kiilonb6z6 nemzetiségeknél nem egyforman
zajlott. A németek kollektiv feleldsségre vonasa kovetkeztében 1945-ben cca. 130.000 németet
hurcoltak kényszermunkara, ,,malenykij robot”-ra a Szovjetunié teriiletére, valamint 1946—
1948 kozott cca. 200.000 ember kényszeriilt elhagyni lakohelyét és Németorszagba telepiilni,
mert magat az 1940-es népszamlalaskor németnek vallotta, vagy egyszeriien németes hangzasu
neve volt.

A 1II. vilaghaborut kdvetden kezd6dd béke 1ddszaka a habora borzalmait atélt korosztaly
szamara Magyarorszagon (és egész Kozép-Kelet-Europaban) nem hozta el azt a lehetdséget,
hogy egyéni ¢€s/vagy tarsadalmi szinten fokozatosan megértse €s feldolgozza azokat az
élményeket, tapasztalatokat, amelyek emberi létezésének alapjait renditették meg. A térténelem
nem adott a hdboru utdni generdciok szamara ,,pihendidot”: a habort borzalmaibol magéhoz
sem téré nemzedéknek és utddainak folyamatosan alapvetd tarsadalmi- és értékvaltozasokat
kellett atélnie, igy eleve magukban hordoztdk (akar a mai napig magukban hordozzék) a fel
nem dolgozott tobbgeneracids tapasztalatokat. A transzgeneracids hatast vizsgalo kutatdsok —
jellemzden a Holocaust talélok és leszarmazottjaik korében végzett vizsgalatok (Frankl 1988;
Jucovy 1994; Hoppe 1994) — eredményei rdmutatnak arra, hogy az érintett generacio életében
egyidOben tobbféle hatas (kultura, csalad, vallas, ideologia, egzisztencia) érvényesiil, és ezen
hatasok a személyiséget formalo, karosito erék kozott egymasra vagy egymas mellé rakddnak.
Székacs Judit ramutat, hogy a hetvenes ¢évek fiataljai stulyos identifikacios €s
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identitaszavarokkal kiizdenek (Mészaros 1990; Székacs 1990; Jokl 1994; Kestenberg 1994;
Kogan 1994).

A transzgeneracios trauma olyan jelenség, amikor a traumatikus események hatasa
atterjed egyik generdciorol a masikra, €s befolyasolja az utodaikat vagy azok kozvetlen
hozzatartozoinak az életét és pszicholdgiai jollétét. Ez a jelenség olyan eseményekkel
kapcsolatos, amelyek kozvetleniil vagy kozvetetten érintik az egyén vagy a kozosség tagjait,
példaul haboruak, genocidiumok, természeti katasztrofak, politikai iildoztetések vagy csalddon
beliili erészak (Schiitzenberger 2016).

A transzgeneracids trauma hatdsa szamos modon jelentkezhet (Bako—Zana 2020;
Friedmann-Gell-Barron 2023):

(1) Orokléds pszicholégiai sériilések: az elézd generaciok traumaja szoros kapcsolatban
lehet az utddaik érzelmi €s mentalis egészségével, és hozzajarulhat a stressz, a depresszio,
a szorongas vagy a poszttraumas stressz-szindroma kialakulasédhoz.

(2) Csaladi dinamikak és viselkedési mintdk: a transzgeneracios trauma befolydsolhatja a
csaladi dinamikat és viselkedési mintakat, példaul a kapcsolatokat, az érzelmi kifejezést
vagy az alkohol- és kabitdszer-fogyasztast, amelyek generacidkon ativeld mintazatok
lehetnek.

(3) Kulturdlis emlékezet és identitds: a traumat atéldé kozosségekben az emlékezet és az
identitds alakuldsa is befolyasolhatja az el6z6 generaciok traumdjanak kulturdlis és
torténeti megOrzését és atadasat.

A 1II. vilaghdboru utdn a németek kollektiv felelésségre vonasa miatt bekodvetkezd
kényszermunka ¢s kényszerkitelepitések, az 1950—60-as évekre jellemz6 magyarorszagi német-
¢s egyhazellenes magatartés, retorziok kovetkeztében nem volt konnyii élete Magyarorszagon
a hivé német kisebbségnek (Bindorffer 2001; Bogre 2002).

A KSH népszamlalési adatai alapjan késziilt abrak szemléltetik, hogy Eleken a lakossag
szama 1880 ¢és 1941 kozott csaknem kétszeresére nétt, €s a magat német anyanyelviinek vallok
szama is folyamatos ndvekedést mutatott. A tendenciat az 1920-as trianoni békediktatum ugyan
mérsékelte, de nem allitotta meg. A tendencia az 1941-1949 kozotti idészakban megfordult, a
telepiilés lakossdganak szama csaknem felére csokkent.

Elek lakossaganak szémga327
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A 2. abra szemlélteti a lakossag nemzetiségi Osszetételének alakulasat az anyanyelv szerint,
illetve a 3. abra a lakossag vallasi megoszlasanak alakulasat az 1880—1949 kozotti idészakban.

NEMZETISEGEK ELEKEN 1880-1949

B Magyar B Német M Romdn Szlovak

1949
1941
1930
1920 1 206 0 8
oy 1004 ___............489 1407
1880 320 5 0
1880 1910 1920 1930 1941 1949
B Magyar 829 1004 1206 1706 2179 5627
B Német 3136 4 839 5201 5390 5714 35
® Roman 1305 1407 1183 1256 1381 943
Szlovak 66 16 42 88 42 57
2. abra: Elek lakossaganak nemzetiségi eloszlasa 1880—1949 kozott
Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés
Vallasi megoszlas Eleken
408
1949 1135388
h 3627
h 2
1941 1390
7 459
h 410E§
1930 1289
6 806
1920 & 1160
6 186
1910 & 1391
5671
1880 & 1104
3961
- 1000 2 000 3000 4000 5000 6 000 7 000 8 000
Hizraelita W evangélikus reformatus Mortodox M gorog katolikus M rémai katolikus

3. abra: Elek lakossaganak vallasi eloszlasa 1880—1949 kozott
Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés

1940-ben Eleken élt Békés varmegye legnagyobb német nemzetiségii kozossége. A telepiilésrdl
1945-ben mintegy 1.000 {6t vittek kényszermunkara Krivoj Rogba, a mai Ukrajna teriiletére,
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¢s 1946-ban csaknem 5.000 embernek kellett elhagynia otthonat. Elek lakossaga e torténelmi
tragédia kovetkeztében megfelez0dott, nemzetiségi eloszlasa teljesen, vallasi Osszetétele
jelentés mértékben megvaltozott, a romai katolikusok szdma tobb mint felére zsugorodott, ezzel
parhuzamosan a protestansok szdma, kiilondsen a reformatusoké, jelentds emelkedést mutatott.

Romai katolikusok szama

8 000

7 000 :
6 000
5000
4000 3 P27
3000
2 000
1000 1 104m= 1391 1160 1289 1390 Aj§§
87 107 137 180 192
1880 1910 1920 1930 1941 1949
e rOmai katolikus ortodox reformatus

4. abra: Romai katolikusok, reformatusok és ortodoxok szamanak alakulasa 1880—1949 kozott
Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés

4. Az identitas, vagyis az azonossagtudat

Az identitas kérdésével mind a pszicholdgia, mind pedig a szocioldgia egyarant foglalkozik, az
elébbi az egyéni, az utdbbi a tarsadalmi vonatkozés aspektusabol vizsgalva az azonossagtudat
problematikajat. A hazai szocidlpszichologia kiemelkedd alakja, Pataki Ferenc, a
szakirodalomban fellelhetd identitdsértelmezéseket 3 kategoéridba sorolja: (1) az ,¢én”
meghatarozasdban nem kiiloniil el a ,,személyes” és ,tarsadalmi” identitas; (2) az identitas
,helyzeti”, éppen zajlo interakcidban figyelhetd meg; (3) az identitast a kornyezd tarsadalmi
struktura, a teljes tarsadalmi kornyezet formalja (strukturalis identitaselmélet) (Pataki 1988).

Az identitas szocioldgiai és szocidlpszichologiai megkdzelitése szerint az identitas
szocializacio eredménye és az €rvényes normarendszerbdl adodoan a csoport és/vagy a
tarsadalom elvarasainak filiggvényében valtozik, nem vélaszthaté el a tarsadalomban
végbemend torténelmi, gazdasagi, politikai és kulturdlis valtozasoktol. Az identitas tehat
tarsadalmi kategorizacio eredményeképp jon létre, és a ,,mi” és az ,,0k™ vagy az ,.én” és az ,,0”
ellentétparon keresztiil értelmezhetd. Iranyt mutat, és segiti az egyént, hogy megtalalja a helyét
a tarsadalomban, valamint annak kiilénb6z6 csoportjaiban (Erikson 1968; Erikson 1969; Pataki
1988).

Az egyéni identitds megformalasa, az azonosulasi keretek kialakitdsa tanuldsi folyamat
eredménye ¢s mindig az adott torténeti korszaknak megfelelden meghatarozott. Az egyén
onmagarol alkotott képe kultaraspecifikus és a k6zosségi kultura gydkereihez vezethetd, ebbdl
kovetkezden tehat kultirafiiggd. Az identitas a mintakdvetés kovetkezménye, de egytttal maga
is kulturalis mintaként szolgél (Erikson 1964).

Az egyén egyszerre tobb tarsadalmi csoporthoz is tartozhat, ezaltal tdrsadalmi identitasat
a csoporttagsdgainak mentén, a csoportelvarasoknak megfelelve, de a csoporthoz rendelt
pozitiv és negativ értékek alapjan sajat maga hozza létre. A csoportidentitas a csoport tagjainak
emocionalis 6sszetevokbdl all (Tajfel 1978).

Az identitds tehat a személyiségfejlédés és a szocializacid eredménye, az emberi
kapcsolatok mentén jon 1étre, és a valtozo torténeti, kulturalis és tarsadalmi valtozasok hatasai
kovetkeztében folyamatosan formalodik, vaéltozik. ,,A megvaltozott, nem egyértelmd,
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ellentmondasos tarsadalmi kovetelmények, politikai valtozasok veszélyeztetik az egyén és a
csoport addigi identifikacios teljesitményét, megkérddjelezik vagy egyenesen tagadjak az addig
kialakitott identitasképet. Ekkor beallhat az identitdsvalsag, vagy erds negativ identitastudat
alakulhat ki” (Bindorffer 2001: 20-21).

5. A vizsgalat kiindulé kérdései
A magyarorszagi németeket ért retorzio ota cca. 80 év, de a rendszervaltozas 6ta is tobb mint
35 év telt el, kihalt egy, megoregedett egy és felnott két generacio, a 4. generacio tagjai most
15-25 év koriiliek. Az epigenetikai kutatasok eredményei szerint a transzgeneracios hatasok a
3. generacidig kimutathatoak, de az 5. generacioig nyomot hagynak (Varga 2011).

A torténelmi tényeket, €letitinterjuk anyagait ismerve, a katolikus k6zosség rendszeres
elakaddsait tapasztalva négy témaba soroltam a felmeriilt kérdéseket:

1. téma: a tulélési stratégia: A 11. vilaghdboru utan a hazankban €16 nemzetiségeknél,
kiilonos tekintettel a német kisebbségre, milyen talélési stratégidk alakultak ki? A
kialakult talélési stratégiak mennyire hatarozzak meg napjainkban a nemzetiségek
identitasat, identitasuk részét képezO0 hagyomdanyaik felvallalasat és atorokitését a
fiatalabb generacioknak?

2. téma: a transzgenerdacios hatas: A plébaniai kdzosség német nemzetiségli, 70 évesnél
1ddsebb tagjai gyerekként élték meg a magyarorszagi németeket ért retorzidkat az ’50-
60-as években, és fiatal felndttek voltak a ’70-es években. Milyen tapasztalataik,
emlékeik vannak? Ezek a sajat tapasztalatok és a sziiloktdl, nagysziiloktdl 6rokolt
»tapasztalatok™ befolyasoljak-e lelki egészségiiket? A nemzetiségi kozosségekhez tartozo
egyének valldsossaga hogyan befolyasolja lelki egészségiiket?

3. téma: a kulturdlis orokség: A hagyomanyok felelevenitése, megélése és atorokitése a
kovetkezd nemzedékekre, valamint a kollektiv emlékezet megtartd erd-e a kozdsségben,
a kozosség fejlodése szempontjabol meddig segitd, és mikortol valik gatlo tényezdvé?
Mennyire erds a kozosségi tudatuk? Beszélik-e a nyelvet, vagy bar megtortént a
nyelvvesztés, de annak ellenére a szokasokat ¢élik-e? A nemzetiségi kisebbségek tagjainak
kettés identitastudata, annak mértéke ¢és tudatos felvallaldsa korosztalyfiiggd-e?
Megfigyelheté-e kiilonbség a nemzetiségi kultura, hagyomény megélésére és a
nyelvhaszndlatra vonatkozoan a korosztalyok/generaciok kozott? A kozosség mennyire
tartja fontosnak a nemzetiségi tradiciok atadasat a fiatal generacié szamara? A fiatalok
szamara fontos-e és mennyire fontos a nemzetiségi hovatartozasuk, kulturajuk?

4. téma: interetnikus kapcsolatok: Az Eleken €16 nemzetiségek (németek, romanok,
szlovakok, ciganyok) esetében melyek lesznek azok az Oket érzékenyen érintd hatasok,
amelyek meghatarozzadk mindennapi életiiket? Ezek a hatasok (tényezdk) befolyasoltak-
e (napjainkban befolyasoljak-e) hazaképiiket, altalanos jollétiiket, masként élik-e
¢letiiket, hagyoméanyaikban mennyire keveredtek/keverednek a nemzetiségi és magyar
tradiciok?

A fenti események, koriilmények figyelembevételével 3 kutatasi kérdést fogalmaztam meg:

K1: Azok a torténelmi események, amelyeket az eleki kozosség tagjai gyermek- és/vagy
fiatalkorban, valamint idOsebb hozzatartozoik, felmendik atéltek (kényszermunka,
kitelepités, az *50-es és a *60-as években a rendszerellenesnek vélt személyek és tarsadalmi
csoportok — koztiik a németek és vallasos személyek — lildozése), hogyan befolyéasoljak
napjainkban a k6z0sség tagjainak identitasat, lelki egészségét?

K2: A hagyomanyok megélése és tovabbadasa megtartd erdként miikodik-e egy olyan
kozosségben, amelynek tagjai magukban hordozhatjak sziileik traumajat, a gyerekkorban és

a felndttkorban atélt meghurcoltatast, negativ megkiilonboztetést?

K3: Van-e a multban megélt eseményeknek a kozosség mai miikodésére negativ hatésa,
korlatozza-e a kozosségi 1étet, a kozosségtejlesztd munkat?
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6. Az empirikus kutatas

A transzgeneracids trauma és az identitasvizsgalatok kvantitativ (validalt kérddivek) és
kvalitativ modszerrel (pl. életatinterja, strukturalt csaladtorténeti interji, tematikus interju,
Hellinger-féle csoportallitds, a John Byng-Hall altal kidolgozott family script/csaladi
forgatokonyv) egyarant mérhetd. A modszer kivalasztasat alapvetden a kutatasi cél hatdrozza
meg. Kvantitativ modszert valasztunk, ha a célunk a szamszerisités. Ehhez jol mérhetd
valtozokat hatarozunk meg, és nagyobb mintdn folytatunk adatgytijtést, ami a statisztikai
elemzést lehetdvé teszi. Kvalitativ kutatasi modszer valasztasa indokolt, ha mindségi jellemzok
feltarasara, egy jelenség torténetiségére, ok-okozati Osszefliggéseire, értékjellegére vagyunk
kivancsiak. Jelen kutatas kezdetekor a cél a kozosség ,,statisztikai” jellegli feltérképezése volt
azért, hogy atfogd képet, egy ,,allapotjelentést” kapjak a k6zosségrol, ezért az elsd szakaszban
a kérddives modszer mellett dontdttem. A kutatds mdasodik szakaszaban a kozOsség
mukodésének, jellemzoinek mélyebb ok-okozati Gsszefiigéseit kivanom feltarni (a telepiilés
torténetébdl ismert két toréspont — a trianoni békeszerzddés értelmében az 1) orszaghatarok
kijelolése, valamint a II. vilaghaborat kovetden a malenykij robot €s a kitelepités —, tovabba az
1950-es és *60-as években rendszerellenesnek vélt személyek és tarsadalmi csoportok — koztiik
a németek és valldsos személyek — iildozésének, bantalmazésdnak, a mintdra vonatkozo
kovetkezményeinek eldzetes feltardsa), ezért a kvalitativ modszerek koziil az élethtinterju, a
strukturalt csaladtorténeti interju és a tematikus interji modszerét kivanom alkalmazni.

6.1. A vizsgalatban felhasznalt médszerek, eszkozok

A jelen tanulméanyban ismertetett kutatast kérdéives modszerrel végeztem. A kérdéivcsomag
Osszedllitdsanak alapjat a részt vevd megfigyelés sordn a valldsos kozosségrdl és a német
nemzetiségi csoportrdl szerzett informaciok képezték.

A kérddiv 6 részbdl tevodik Ossze. Az elsd rész tartalmazza a valaszadok demografiai
adatait: nem, csaladi allapot, végzettség, foglalkozas, valamint az életpreferencidkat és a
kozosséghez valo tartozast. A masodik rész kérdései arra vonatkoznak, hogy a valaszado
hogyan érezte magat az elmult egy honapban, azaz a mentalis egészséget méri fel. Ehhez a
Mentalis Egészség Kontinuum Skala roviditett valtozatat hasznéaltam. A kérd6iv harmadik része
a nemzeti és a nemzetiségi identitast vizsgalja. A negyedik egység tartalmazza a 12 tételes
Eletkorfiiggetlen I-E Skalat, ami a vallasos orientaciok mérésére szolgal. A kérdéiv 6todik része
a Zimbardo Iddperspektiva kérdoiv roviditett, 17 tételes valtozata, ami 6t idOperspektiva-
dimenziot (mualtnegativ, multpozitiv, jelenhedonista, jelenfatalista és jovdorientalt) és az id6hoz
vald viszonyulast méri. A hatodik rész méri az élettel valo elégedettség mértekét, amihez Az
Elettel Valé Elégedettség Skalat hasznaltam fel (Reinhardt et al. 2020; Dombi 2018; Martos et
al. 2014; Kézdy et al. 2018).

6.2. A vizsgalati minta jellemzése
A vizsgalatra a Békés varmegyei Elek telepiilésen kertilt sor 2024 marciusaban. A vizsgalat
elsddleges csoportja az eleki romai katolikus plébaniai kozosség aktiv magja. A masodlagos
csoportba a plébaniai koz0sség azon tagjai tartoznak, akik a hitiiket nem rendszeresen, csak
alkalomszertien gyakoroljdk, de a koOzoOsségi programokon részt vesznek. A vizsgalat
harmadlagos csoportjaba azokat az eleki lakosokat soroltam, akik hitiiket egyaltalan nem
gyakoroljak (csecsemOkorban megkereszteltettek dket sziileik, de kozvetlen kapcsolatuk nincs
az egyhdzzal), vagy meg sem keresztelkedtek, ateistdnak valljak magukat. A kérddivet az eleki
Sarlos Boldogasszony Plébania kozossége, az Eleki Németek Egyesiiletének tagjai, tovabba
olyan személyek toltotték ki, akik bar nem feltétleniil tagjai a katolikus kdzosségnek, de vagy
részt vettek mar plébaniai k6zosségi programokon, vagy ismerdsoktdl hallottak rola.

A telepiilés 1élekszama a 2022. évi népszadmlalasi adatok szerint 4300 f6. Romai
katolikusnak vallotta magat 17,6%, vagyis 757 0, €s német nemzetiségiinek 2,1%, vagyis 90
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f6. A kérdbiveket online formaban és papiron lehetett kitdlteni. A minta varhato életkora
indokolta a kétféle kitoltési mod biztositasat. Az online kérddiveket a ,,Plébaniai segitok™ zart
facebook csoportjaba és az eleki Németek Egyesiilete levelezolistajara kiildtiik ki. A papiralapu
kérddiveket a plébanian és a templom hirdetd asztalan tettiik elérhetdve.

85 kérddivet kaptam vissza, melybdl 76 darabot toltottek ki hianytalanul. Csak a
hianytalanul kitoltott kérddiveket vontam be az elemzésbe. A kitdlték koziil 53 f6 vallotta
magat német/frank/svab nemzetiségiinek. A plébaniai k6zosség vezetdje altal adott adatok
alapjan a vallasos kdzosséghez tartozok becsiilt szama 200 6. Ezen adatok alapjan és a kérddiv
sz¢leskorti hozzaférhetoségét figyelembe véve a vizsgalt minta jelen kutatds vonatkozasaban
reprezentativnak mindsithetd.

A kérdéivet hianytalanul kit61té 76 £6 (67,1 % nd és 32,9 % férfi) életkora 14-93 év kozé
esik. Tekintettel arra, hogy az identitas alakuldsa, formalodasa korosztalyi kérdés (Erikson
1968; Mannherz 1977; Mannheim 1985; Bindorffer 2001), ezért sziikségesnek tartottam, hogy
a kutatott célcsoportot életkor szerint bontsam. A csoportba soroldsndl a nemzedékek
tapasztalatait, alapveto jellemzoit vettem alapul. A részt vevd megfigyelésem soran folytatott
beszélgetések alkalmaval tapasztaltam, hogy a kiilonb6z6 korosztalyokat eltérd politikai,
gazdasagi és kulturalis hatasok érték, ami alapvetéen meghatdrozta mind nemzeti, mind pedig
nemzetiségi identitasuk alakulasat. Ezt a tapasztalatomat tdmasztja ald Bindorffer Gyorgyinek
az 1990-es években a dunabogdanyi svabok korében folytatott kutatasa is (Bindorffer 2001).

A korosztalyi tagolasnal a generdciokutatds szakirodalmdbdl ismert generacidhatarokat
vettem alapul, ami alapjan a kérddivet kitoltoket 5 generacidoba soroltam. A vélaszadok
generacid szerinti eloszlasat az 5. dbra mutatja, melybdl latszik, hogy a valaszaddk tobb, mint
50%-a nyugdijas, akik 2 generacidhoz tartoznak. A veteranok kozé tartozd valaszadok a
kitelepités idején 1-14 évesek voltak. A baby boomer generacioba tartozok sziilei (veteranok
tobbsége) felndttként éltek 4t a kollektiv feleldsségre vonas kovetkeztében végrehajtott
retorzidkat, a generacio tagjainak egy része a retorzid idOszakaban vagy kozvetlen utana
sziiletett, és a *60-"80-as években voltak serdiilok (14-20 évesek), valamint fiatal felnéttek (25—
35 évesek). Mindkét iddszak fontos, de a kutatas aspektusdbdl kiilonosen a serdiilokor
figyelemre méltd, hiszen az egyén pszichoszocialis fejlddése szempontjabol ez az
identitaskeresés iddszaka, amelyben a normativ krizis alapja az egyén identitasalakulo érzése
¢s a szerepkonfuzié kozott alakul ki (Erikson 1968; Carver—Scheier 2006).

Generaciok szerinti eloszlas

B baby boomer Mveterdan Ex Ly Hz

5. abra: Generacidk szerinti eloszlas
Forras: sajat szerkesztés
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Iskolai végzettségiik alapjan a valaszadok kb. 40%-a egyetemi vagy fdiskolai diplomaval
rendelkezik. Ha a ,,kozépiskola érettségivel” végzettséget is figyelembe vessziik, akkor a
valaszadok 77%-a tartozik az értelmiségi réteghez. Ha a vélaszadok iskolai végzettségét
generaciok szerint bontom, akkor egyértelmiien latszodik, hogy a felséfoku végzettség aranya
a veteran generaciotol az y generacidig novekvo aranyt mutat. (A Z-generacioba tartozo
kitoltok életkora 15-29 év, egy kivétellel az adatfelvételkor még kozép- vagy felséfoku
tanulmanyokat folytattak.)

Iskolai végzettség generaciok szerint
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kozépiskola érettségivel  m fGiskola, egyetem

6. abra: Iskolai végzettség generaciok szerinti eloszlasa
Forras: sajat szerkesztés

Az ember 0sztondsen tartja sziikségesnek, hogy tarsas kdrnyezetben €ljen, mert a k6zosséghez
vald tartozas védelmet és biztonsagérzetet nyujt szadmara. A valaszadok koziil csupan 1 f6 nem
tartozik semmilyen kozosséghez, a tobbi valaszadd legaldbb egy kozosséghez tartozik. A
leggyakrabban megjelolt kozosség a vallasi és a nemzetiségi kozosségek voltak. Vallasi
kozosséghez tartozik a valaszadok 83%-a, nemzetiségi kozOsséghez 48,7%, vallasi és
nemzetiségi kozosséghez egyidejileg a valaszadok 40,8%-a, vagyis 31 fo tartozik. A
véalaszadok 81,6%-a tartotta magat a Sarlos Boldogasszony Plébania kozdsség tagjanak.

6.3. Eredmények

Jelen tanulmanyban a kérddiv mentalis egészségre, a nemzeti ¢és nemzetiségi identitas
fontossagara, a nemzetiségi hovatartozasra és a vallasossag mértékére vonatkoz6 eredményeit
ismertetem.

6.3.1. Mentalis egészség

A mentalis egészség mérésére a Mentalis Egészség Kontinuum Skala roviditett valtozatat
hasznaltam, amely 14 kérdésbdl all. A kérddiv kiértekelése kétféleképpen tortént. A globalis
jollét felmérésekor a magasabb pontszam nagyobb foku jollétet jelez. A kérddiv Osszpontszama
ez esetben 070 pont lehet. A kérddiv nem csupan a szubjektiv jollétet méri, hanem annak
Osszetevoit is: az érzelmi, a pszichologiai €s a tarsas aspektusokat is. A kérddivben 3 tétel az
emocionalis jollétre kérdez ra, azaz mennyire boldog és megelégedett a kitoltd, valamint
mennyire elégedett az életével. 6 allitas a pszichologiai jollétet 0sszegzi (Onelfogadas, masokkal
valo pozitiv kapcsolat, autonomia, kdrnyezettel kapcsolatos hatékonysag érzése, célok megléte,
személyes novekedés), 5 tétel pedig a valaszadd szocidlis jollétére kérdez ra a tarsas integracio,
a tarsas elfogadas, a tarsas részvétel és a tarsas koherencia vonatkozasaban. A kiértékelés soran
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kategoridlis besorolast is végezhetiink az adott valaszok alapjan az alskalak segitségével.
Viradgzonak tekinthetd a valaszad6 abban az esetben, ha az érzelmi jol1ét 3 tiinete koziil legalabb
egyet majdnem mindennap vagy mindennap, €s ha a pszichologiai és a tarsas jollét 11 tiinetébol
legalabb 6-ot szintén mindennap vagy majdnem mindennap atélt az elmult egy honapban.
Hervadonak tekinthet6 az a valaszado, aki az érzelmi jollét 3 tiinete koziil az egyiket soha vagy
csak egyszer-kétszer, a pszichologiai és tarsas jollét 11 tiinetébdl minimum 6-ot soha vagy
egyszer-kétszer tapasztalt meg az elmult egy honapban. Mérsékelt mentélis egészség
A kérdésekre adott valaszokhoz rendelt 6sszpontszam atlaga 35, a kit61tok atlag pontszama 46,1
pont lett. Ez a maximalis pontszam 65,8%-a, ami a csoport atlag feletti globalis jollétére utal.

A 2. tablazat a csoport mentalis egészségének alskalak szerinti értékelését mutatja. Ha az
alskalak eredményeit a csoport globalis jollétértékéhez (65,8%) viszonyitom, akkor
megallapithatd, hogy a csoport pszicholdgiai jolléte kiemelkedden magas, az emocionalis jollét
alig haladja meg, a szocialis joll1ét pedig elmarad a globalis jollét aranyatol.

alskala kérdése | pontszamok | atlag érték csoport szazalékos
k szama atlag arany
emocionalis jollét 3 0-15 7,5 10,1 67,3
szocialis jollét 5 0-25 12,5 14,6 58,4
pszicholdgiai 6 0-30 15 214 71,3
jollét

1. tablazat: Mentalis egészség kontinuum skala alskalai
Forras: sajat szerkesztés

A 7. 4dbra a mentalis egészség tlineteinek megélési gyakorisagat szemlélteti. A kitdltok tobb

cres

egészség kategoriaba.

Mentalis egészség

1%

W virdgzé M mérsékelt M hervado

7. dbra: Mentalis egészség kategorianak eloszlasa
Forras: sajat szerkesztés

A valaszok mindkét kiértékelési modja alapjan lathato, hogy a kitolték mentélis egészsége
atlagos vagy az atlag érték feletti. Az Elettel Valo Elégedettséget mérd kérdéiv eredménye csak
a virdgzd mentalis egészségli valaszadokra vonatkozdan erdsiti meg a mentélis egészség
eredményét, a mérsékelt mentalis egészségliek tekintetében tovabbi elemzés sziikséges: a
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valaszadok ¢lettel valo elégedettsége 25,7 pont, ami az atlag érték (20 pont) felett helyezkedik
el.

6.3.2. Nemzeti és nemzetiségi identitas
A nemzeti identitas vonatkozasaban a valaszadok 64,5%-a magyar identitasat teljes mértékben
fontosnak tartja.

Mennyire fontos az On szamadra nemzeti (magyar) identitasa?
76 vélasz

60

49 (64,5%)

40

20

4 (5,3%) 13 (17,1%)

9 (11,8%)

8. abra: Nemzeti identitas
Forras: sajat szerkesztés

A nemzetiségi identitas fontossdgara vonatkozé ,,Mennyire fontos az On szdmdara nemzetiségi
(pl. német, szlovak, roman, cigany stb.) identitasa?” kérdésre adott valaszok megoszlasat a 9.
abra mutatja:

Nemzetiségi identitas fontossaga

45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00% 6,60%

5,00% . .

0,00%

teljes inkdbb fontos fontos inkdbb nem  egyaltalan nem

mértékben fontos fontos
fontos

38,20%

23,70% 22,40%

9,20%

9. abra: Nemzetiségi identitas fontossaganak eloszlasa
Forras: sajat szerkesztés

A nemzetiségi identitds fontossagat megvizsgaltam a magukat német nemzetiségiinek vallo
véalaszadok korében is, ahol 22 {0 tartja teljes mértékben fontosnak német nemzetiségi
identitasat. Ez az ardny az 53 magat német nemzetiséglinek vall6 valaszadok alig tobb mint 1/3-
at, 37,3%-ot tesz ki. Generacios megoszlas szerint a baby boomer generacio tagjai koziil tartjak
a legtobben teljes mértékben fontosnak német nemzetiségi identitasukat (10. abra).
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Német nemzetiségi identitas fontossaga

4,5%

m veteran = baby boomer mx =y mz

10. abra: Német nemzetiségi identitas generacios eloszlasa
Forras: sajat szerkesztés

A statisztikai adatfelvételek soran a Magyarorszagon €16 nemzetiségek esetében a felmendk
szdrmazasara vonatkozo adatokat nem kérdezik. Az eleki német nemzetiségli valaszadok
korében nem egyértelmili sajat nemzetiségi identitdsuk hatdra, a vélaszadok korében
talalkozhatunk német, svab, frank és ezek kombinacios megjelolésével, amelyet a 11. abra
prezental.

Német nemzetiségi identitas

= német
német, svab
= német, frank
= német, frank, svab
m svab, frank

11. &bra: Nemzetiségi hovatartozas eloszlasa az eleki német valaszadok korében
Forras: sajat szerkesztés

m svab

= frank

6.3.3. Vallasossag

A vallasos orientaciok mérésére a 12 tételes Eletkorfiiggetlen I-E Skalat hasznaltam. Az
intrinzik és az extrinzik valldsossadg fogalmanak kidolgozésa az érett és az éretlen vallasossag
megkiilonboztetésén alapul. Az érett (intrinzik) valladsossag dnmagaban képes arra, hogy az
egyén ¢€letformdjat, kapcsolatait, céljait és dontéseit meghatarozza, ezaltal belsd motivacios
eroként hasson. ,,Az éretlen vallasossag viszont olyan célok eszkdzeként jelenik meg, amelyek
onmagukban nem valldsiak, hanem a személy biztonsagérzetével (pl. megfelelési igényével,
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fenyegetd erdk elleni védekezéssel), testi €s lelki jollétével kapcsolodnak ossze. Ezek elérése
érdekében, ezek altal motivaltan fejlédik ki az az eszkdz jellegli vallasos érziilet, amely
extrinzik vallasossagnak nevezhet6” (Kézdy et al. 2018: 241). A gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy ,,az extrinzik motivaltsagi személy hasznalja a vallasat, mig az intrinzik motivaltsagu
megéli azt” (Allport—Ross 1967: 434).

A valaszadok haromfoku Likert-skalan jelolhették meg, hogy milyen mértékben tartjak
igaznak Onmagukra nézve az allitdsokat. A 12 tétel koziil 6 vonatkozik az intrinzik
vallasossagra, 3 tétel az extrinzik-személyes, 3 tétel pedig az extrinzik-tarsas valldsossagra. A
2. tablazat a valaszokhoz rendelt pontszdm alapjan szamitott atlagértéket és a csoport
atlagértékét mutatja (Kézdy et al. 2018).

valldsossag forméja atlagérték csoportatlag
intrinzik 12 15,7
extrinzik 12 12,3
extrinzik-tarsas 6 4,9
extrinzik-személyes 6 7,4

2. tablazat: Vallasos orientaciok I-E 12 skala alapjan.
Forras: sajat szerkesztés

A kérddiv rakérdezett a valaszado vallasi hovatartozasara és valldsossaganak mértékére is. A
valaszadok 96,1%-a tartotta magat romai katolikusnak. A ,Milyen mértékben tekinti magat
vallasos személynek?” kérdésre adott valaszokat a 12. dbra mutatja.

Milyen mértékben tekinti magéat valldsos személynek?
76 vélasz

30

26 (34,2%)

26 (34,2%)

20
20 (26,3%)

10

1(1,3%)

3 (3,9%)

12. abra: Vallasossag mértéke onbevallas szerint
Forras: sajat szerkesztés

A kérdoiv 36. kérdése, miszerint erOsen torekszik-e arra, hogy a valldsos meggydzdodeését
érvényre juttassa egyéb életteriiletein is, a valaszadok 42,1%-a teljes mértékben igaznak tartotta
sajat magara nézve. A skala eredményét Osszevetettem a vallasos orientacié I-E 12 skala 11.
allitasaval (,,Az egész élethez valo hozzaallasom alapja a vallasom.”), ahol a véalaszadok 63,2%-
a jelolte igaznak. Tekintettel arra, hogy az I-E skala 3 fokozatu, ezért a 36. kérdés 5 fokozati
vélaszai koziil a 4-es, azaz a nagymértékben vélaszt is figyelembe vettem, amit a valaszadok
21,1%-a jelolt be. A két szazalékos aranyt Osszeadva 63,2%-ot kapva megegyezik a vallasos
orientacid I-E 12 skala 11. allitasanak eredményével.
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ErGsen torekszem arra, hogy a vallasos meggy6z6désem érvényre juttassam egyéb életteriileteimen
is.

76 vélasz

40
30 32 (42,1%)

20 21 (27,6%)
16 (21,1%)

10

2 (2.5%) 5 (6,6%)

13. abra: Vallasos meggy6z6dés felvallalasa
Forras: sajat szerkesztés
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Osszegzés

Az eleki német lakossadg kényszerkitelepitése (eleki szohasznélatban a kitizetés) utan 1948—
1970 kozott a hazdnkban zajlo retorziok miatt, a magyarorszagi svabokhoz hasonloan, az eleki
vallasos németeknek sem volt konnyti élete. A rendszervaltozast kovetden nyilt lehetdség arra,
hogy nemzetiségi identitasukat felvallaljak, hagyomanyaikat, szokasaikat ¢ljék, felvegyék a
kapcsolatot a ,kilizott” eleki németek leszarmazottaival, Gjrainditsak a kozosségi életet. A
kitelepités utan sziiletett baby boomer generacio fiatal felnottkorat a 70-es—’80-as években élte,
tagjai ma 61-80 évesek, és a plébaniai kozosség 41%-at teszik ki. A veteran és a baby boomer
generacio felndttként tapasztalta meg, hogy a zart svab kozosségek megnyilnak,
megnodvekednek a mobilitasi lehetdségek, és az etnikai/nemzetiségi hatarok atjarhatésagéaval
mar nem volt szégyen, ha nem katolikus svab keriil a csaladba. A valtozé tarsadalmi hatdsok
miatt nagyfokt atmenetiség allapota jellemzi 6ket. Az iskolaztatas folytan a magyar nyelvet
egyértelmiien anyanyelvként sajatitjak el. Iskolazottsaguk ellenére (20-25% diplomas, 2/3-a
érettségizett) nem tudtak teljes mértékben elszakadni a f6ldtdl, szabadidejiik jelentds részét a
csalad foldjein, sz616jében, gyiimolcsosében toltik (Bindorrfer 2001).

A kutatas nemzetiségi identitassal kapcsolatos adatsorai szamomra nem vart eredményt
hoztak. Arra a kérdésre, hogy melyik nemzetiséghez tartozonak vallja magat, a telepiilésen €16
nemzetiségek keriiltek feltiintetésre, ugyanakkor a németek esetében a kitdltoknek lehetdségiik
volt vélasztani német/svab/frank opcidk koziil. A valaszlehetdségek megadasanal az volt a
célom, hogy feltarjam, az eleki németeknél a svab népnév elutasitasa identitasukban valoban
mélyen gyokerezik-e, vagy csak kommunikacids sikon van jelen. Az 53 német nemzetiséginek
vall6 kitoltd koziil 18-an jelolték be egyszeres jeloléssel a német valaszlehetdséget, 12-12 6 a
svab és frank vélaszlehetdséget. Ugyanakkor 11 f6 nem tudta eldonteni egyértelmiien, hogy
német vagy frank vagy svab nemzetiségli. Ezek kombinaciojat jelolték be.

A svab elnevezés kiilsé névadas eredménye: az elso telepesek jelentds hanyada valoban
Svabfoldrol (Schwaben, Wiirttemberg) Ulmon at érkezett Magyarorszagra jellegzetes lapos
folyami hajokon, az Uin. ulmi dereglyéken (Ulmer Schachtel) a Dunan. ,,Az id6k folyamén az ¢
torzsi neviik rogziilt a Duna-menti népek nyelvében, mint a torok hodoltsag utan érkezett német
telepesek altalanos elnevezése, mig a tarsadalmi emlékezetben a csoportok eredeti neve
elhomalyosult, kikopott, nem frankoknak, bajoroknak, hanem svaboknak nevezték magukat. A
népnév a német elnevezés szinonimajava valt, és ,,nem tartalmazott semmiféle identifikacios
utalast a szdrmazas helyére vonatkozdéan” (Bindorffer 2001: 36). A svab név elfogadasa azért
is valt lehetségessé, mert a svab névvel illetett csoportok tagjai szaméara sértd, gyalazkodo,
hatranyos megkiilonboztetést hordozo tartalmat nem jelentett (Manherz 1998; Bindorffer
2001).

A magyarorszagi német nemzetiség torténelmi tudatanak alakuldsat alapvetden
befolyasolta az a koriilmény, hogy dseik olyan korban vandoroltak hazdnkba, amikor a németek
modern nemzeti tudata még nem alakult ki: az egységes Németorszag létrehozasa, a német
nemzet sziiletése az 0s6k Ohazabdl torténd kivandorladsa utdn, 1871-ben ment végbe. ,,Az
anyaorszagbol kiszakadt csoportjaik a magyar nyelv és kultura hatdsatél megérintve egykori
anyanemzetiik fejlddésétél nem befolyésoltan 6nallo és attol eltérd fejlodési utat jartak. Ebbol
kovetkezett, hogy nem rendelkeztek egységes német koz- és irodalmi nyelvvel, egységes
nemzeti kulturaval és német nemzeti tudattal” (Bindorffer 2001: 81). A helyzetet sulyosbitotta,
hogy a betelepiilok kapcsolatai az anyaorszaggal megszakadtak, igy lehetetlenné valt a nyelvi
fejlddés és a német kulturalis hattér folyamatos tamogatasa. Torténelmi tudatuk alakuldsanak
szempontjabol meghatarozo az a tény is, hogy a betelepiilék kiilonbozo teriiletekrdl eltérd
iddszakokban érkeztek, és a sajat, a tobbi telepes csoporttdl eltérd kultarajukat,
hagyomanyaikat, szokésaikat, nyelviiket és vallasukat hoztak magukkal (Bindorffer 2001). ,,A
sokféle szarmazasi hely, a magyarorszagi teriileti tagoltsdg, az eltérd nyelvjarasokkal és
kulturalis 6rokséggel jellemezhetd nagyfoku heterogenitds megakadalyozta a politikai, nyelvi,
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kulturélis egységesiilési folyamatok beinduldsat. A svabokat a torténelmi 6rokségii nyelvi,
kulturalis és szokasbeli kiilonbségek, valamint a foldrajzi tavolsdgok egymastol is
elvalasztottak. Nyelvi, kulturalis egységesiilésben megrekedt csoportjaik kozott emiatt nem
alakult ki a torténelmi sorskdzosség tudata” (Bindorffer 2001: 81-82).

A svabok ¢és magyarok kozos torténelmében 1945 jelenti a fordulopontot, amikor a tobb
mint 200 éves egyiittélés soran kialakitott pozitiv nemzeti értékelések a kitelepitéssel negativ
jelentést kaptak, ujfajta kategorizalds alanyaivd vélva ,,bundistak”, ,hitlerista bérencek”,
nemzetarulok, idegenek lettek. A II. vildghdbor utan a svébokat visszanémetesiteni akard
mozgalom sok szenvedést és gytiloletet hozott, és egy hosszu évtizedre keservesen megrontotta
a svabok és magyarok kozotti kapcsolatot. Az itthon maradottak szdmdara ez az iddszak
identitasvalsagot okozott: nemzeti identitasuk kinyilvanitasat, allampolgari jogaik gyakorlasat
ellehetetlenitették. Kettds identitasuk kiiiriiléssel fenyegetett: svabok nem lehettek, magyarnak
nem €rezték magukat. Az identitasvalsagban szenvedd magyarorszagi svaboknal az identitastrt
a német nemzeti identitasnak kellett volna betdltenie, de erre az identitasvaltasra nem alltak
készen. ,,A svabok tulélési adaptivitasa atsegitette a kozoOsséget a represszid éveinek
identitasrombold évein. Az Onmegtartds, az Osszetartds €s az Osszetartozasérzeés érdekében
ekkor miikodtetett talélési stratégia a vallasba vetett hit és az idegenek elleni kiengesztelhetetlen
gyulolet volt. Identitasukbodl kb. az Stvenes évek kdzepéig kiestek a magyar nemzeti identitas
érzelmi elemei” (Bindorffer 2001: 89).

A magyarsag irant érzett gytloletiiket a késdbbiek soran igyekeztek mérsékelni, és a
telepiilésre betelepitett telepescsaladokra vetitették ra. A cimkézés a veteran generaci6 idésebb
tagjaiban a kirekesztettséget és a megalaztatast jelentette, és elviselhetetlen emléket hagyott.
»A gylldlet mint etnikai attitlid, az elszenvedett megalaztatasok hatdsara, az évek folyaman
Osszefliggd konzisztens egységgé allt Ossze, és az atélok személyiségének elvalaszthatatlan
alkotoelemévé valt. A csalddok nem titkoltak el utddaik el6tt a kitelepités tényét és az ezzel jaro
megaldztatdsokat. A hallgatas stratégiaja helyett a kibeszélést valasztottdk. Soha nem tagadtak,
hogy iildozottek voltak, s nem igyekeztek elfelejteni szenvedéseiket; naprakész allapotban
tartottak. A kitelepitésrdl szolo torténetek mitoszokka, csaladi legendakka nétték ki magukat,
és a telepesek elleni elditéletekkel egyiitt keriiltek atorokitésre. Maig mesélik, hogy ki hol
bujkalt, ki kit, hova és hogyan bujtatott el, kit hogyan, mikor és hova vittek el, ki hogyan szerzett
maganak mentesitést, ki hogyan viselkedett” (Bindorffer 2001: 89-90).

A baby boomer generacio tagjai is szamon tartjdk a felmendik altal elszenvedett
megalaztatdsokat, sérelmeket. Akik vallaltdk svabsagukat, azokban a csoport sérelmei
felerdsitették a csoporthoz tartozas tudatdt. A magukat magyarnak vallok nem szivesen
beszéltek a kitelepitéssel kapcsolatos emlékekrdl, de amikor belekezdtek, az érzelmek
magukkal ragadtak oket, és a kitelepitésrdl csak mint svabok tudtak nyilatkozni (Bindorffer
2001). A baby boomer generacio fiatalabb tagjai és az X generacid szamara (vagyis az unokak)
a személyes érintettség hianyaban a kitelepités egy ,,torténelmi lecke”, de nem az életiiket
meghatdroz6 alapattitid. ,,Mig az elsé és masodik generacié etnikai Ontudatara és
generacioban ez a tudas a kozvetlen érzelmi érintettség hijan nem transzformalodott
identitaselemmé” (Bindorffer 2001: 91).

A csoportkdzi konfliktus és a csoportok kozotti agresszid a szocidlpszichologia egyik
kiemelten kutatott témaja az 1950-es évektdl (Sherif 1956; Tajfel 1982). Az 1990-es évektdl
egyre tobb kutatds foglalkozik a sajat csoport altal a multban vagy a jelenben elkdvetett
agresszio ¢s a csoportidentitas kapcsolatdval. A 2000-es évek elején Leach €s munkatarsai,
valamint Roccas és munkatarsai altal folytatott vizsgalatokban a csoporttal valé azonosulés
kiilonb6zoé modjai mint az események értelmezését befolyasold tényezdk jelennek meg, Kessler
¢és Hollbach pedig az elkovetett agresszio identitasra gyakorolt hatasat emelte ki (Leach et al.
2008; Roccas et al. 2006; Kessler—Hollbach 2005). A kutatasok széles spektrumon folytak, de
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a kozponti kérdés, hogy mi torténik a multban vagy a jelenben agressziot elkdvetd csoportok
tagjaival, milyen identitast formalnak az agresszio ¢lményébdl, dsszekapcsolta a kutatokat. A
kutatasokat 6sszegezve Licata és Klein (2010) arra a megallapitasra jutottak, hogy a megbanas
¢s a blntudat kultirgjaban éliink, igy a nyugati népek szamara a kollektiv blintudat atélése
normava valt. A korabbi elkdvetok a pozitiv erkolcsi identitasukat ugy akarjak helyreallitani,
hogy mindenki mésnal jobban torekszenek az altaluk elkdvetett rossz tettek elismerésére
(Dresler-Hawke—Liu 2006; Licata—Klein 2010; Paez 2010).

Az 1990-es években a kutatasok kevés figyelmet forditottak a magukat adldozatnak tarto
csoportok ma ¢l6 leszarmazottaira. 1992-ben Bar-Tal és Antebi két tanulmanya (Bar-Tal—
Antebi 1992a; Bar-Tal-Antebi 1992b) és 1994-ben a Thalassa folyoirat Holocaust tematikus
szama foglalkozott a szubjektiv kollektiv aldozati élmény pszichés hatasaival, ez utobbiban a
pszichoanalizis teriiletérdl olvashatunk esettanulmanyokat (Jucovy 1994; Ludowyk-Gydmrdi
1994; Hoppe 1994; Fiizéressy 1994; Kestenberg 1994; Kogan 1994; Jokl 1994; Virag 1994). A
téma modszeres kutatdsa csak a 2000-es évek végén kezdddott el (Bar-Tal et al. 2009; Vollhardt
2012). Daniel Bar-Tal munkatarsaival arra kereste a valaszt, hogy hogyan befolyasolja az
aldozattd valads szubjektiv élménye a csoport identitdsat, kollektiv pszichéjét és mas
csoportokkal vald kapcsolatat. A kollektiv aldozati identitas 1étrejottében az események valodi
bekovetkezése mellett a szubjektiv észlelés és a tarsas konstrukcios folyamatok is kiemelkedd
szerepet jatszanak. A kollektiv dldozati identitas 1étrejottéhez nem feltétleniil sziikséges, hogy
a csoport jelenleg ¢él0 tagjai az erdszakossag kozvetlen elszenveddi legyenek. A kozos
csoportba tartozads és a csoporttal vald azonosulas dnmagaban elegendd lehet ahhoz, hogy a
csoport azon tagjai, akik az incidensekben kdzvetleniil nem érintettek, sajatjukként ¢ljék meg a
veszteségeket. A csoporttal valdo azonosulds mértéke fontos szerepet jatszik abban, hogy a
multbéli veszteségek milyen személyes relevanciaval birnak az egyén szamara (Mészaros—
Vamos—Szabo 2017). Es hogy miért éri meg a csoport szaméra, hogy atmenetileg vagy tartsan
kollektiv aldozati identitast alakitson ki, az alabbi funkciok jol mutatjak:

e magyarazat, értelemadas, kozos valosag megteremtése
stressz €s szorongas csokkentése
felkészit az esetleges jovobeli erdszakra és rossz életkoriilményekre
erkolcsi igazolas és felmentés a csoport agressziv tetteivel kapcsolatban
szolidaritas €s csoportkohézid novelése
a csoporttal valé azonosulas novelése
mobilizalas, politikai propaganda
nemzetkozi timogatas elnyerése (Bar-Tal et al. 2009).

A kozosségnek erds értéktartalma van, nem egyszerlien emberek csoportja, nem csupan
részek/egyének halmaza. A k6zosség a kozos értek, a MI tudat miatt tud tobbé valni az emberek
egyszerll csoportjanal, ebbdl kiindulva szamos eldényt kindlva az egyén szamara. Egyrészt a
kozbss€g nyujtotta tAimogatas altal az egyén biztonsagérzete nd, tudja, hogy van kitdl segitséget
kérnie a nehéznek vélt idészakban, amitdl ,,er6sebbnek™ érzi magat. Masrészt a kozdsségen
beliil a tagok tudast és tapasztalatot adnak at egymasnak, ami altal az egyén 0 dolgokat tanul,
készségeit fejlesztheti, igy maga is fejlddik. Harmadrészt a személyes kapcsolatok kiépitése és
fenntartdsa noveli az egyén érzelmi jollétét €s boldogsagérzetét. A kozosségi 1ét, a kozosséghez
valo tartozds segiti az egyént tovabba abban is, hogy megtaldlja vagy megerdsitse sajat
identitasat. A kozosség az egyén szamara egy olyan kornyezetet jelent, ahol elfogadjak és
megértik. A k6z0os értéknek pedig nemcsak kdzosségformalo, hanem megtart6 ereje is van: segit
az ¢let céljainak és értelmének megtaldlasdban, ezéltal a koézosségi kapcsolatok jelentds
mértékben hozzédjarulnak az egyén boldogsagahoz, jollétéhez és sikeres életéhez.

A valldsossag és a nemzetiségi identitas, mint k6zos érték, az Gsszetartozast erdsiti, igy
alapvetden a kozdsségi munka segitd tényezdi egy mentalisan egészségesen gondolkodo
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kozosségben. Azonban, ha a csoporttagok lelki egészsége, identitasa sériil, az egyének mentalis
funkcioinak miikodésében zavar keletkezik, ami korldtozza, megakadéalyozza a produktiv
tevékenységet, az emberi kapcsolatrendszer fejlodését, teljessé valasat, gatolja a valtozdsokhoz
valé alkalmazkodaést és a nehézségekkel valé megkiizdést. Ha tehat gondolataink rendezettek
¢s logikusak (tisztak), vagyis ,,fejben rendben vagyunk”, akkor érzelmileg stabilan, realis
onértékeléssel és belsd harmoéniaval tudjuk élni hétkdznapjainkat. A lelki és mentalis
allapotunk, azaz az érzelmi, pszicholdgiai és szocialis jollétiink kulcsszerepet jatszik az
¢letmindségiink szempontjabol, ezaltal kdzvetlen hatassal van életkilatasainkra.

A mentélisan sériilt egyén/csoport/k6zosség esetében az irredlis onértékelés, az érzelmi
instabilitds kovetkeztében sériilt identitas torz szerepeket, viselkedésmintdkat kreal, amely
kovetkeztében a vallasossag, nemzetiségi identitas funkcidja megvaltozik, és a csoporton beliili
¢s/vagy csoportkozi helyzetekben konfliktusokhoz vezet. Ez esetben a kdzosség fejlodésének
gatlo tényezoiként ciklikus elakadasokat, krizist idéz eld. ,,A krizis kétesélyes: vagy rombol,
vagy épit, de benne rejlik a valtozas esélye €s igérete” (Bagdy 2012: 42).

A vizsgalt kozosség rendelkezik megfeleld erdforrassal, van kiat az elakadasbol,
amennyiben a kdz0sség tagjai részérdl mutatkozik nyitottsag és fogadokészség a segitségre és
hajlandésag a véltozasra. Viszont, ha nem, akkor az a kdzosségi létiikkben, mind hitbéli, mind
pedig nemzetiségi identitdsukra vonatkozdan visszafordithatatlan csorbulashoz vezethet.
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